La Technique

Le terme de technique vient du grec « techné »/T€xvI|, tékhné (« art, industrie, habileté »). ; ce mot
remonte lui-méme 4 un verbe trés ancien « teuchd » qui signifie : fabriquer, produire, construite. Et le
substantif « teuchos » désigne I'outil, I'instrument et aussi I'arme. D’une facon générale, on peut définir la
technique comme une fabrication, une construction lide 4 un savoir-faire transmissible (« avoir une
technique » c'est posséder un savoir-faire spécialisé permettant d'obtenir un résultar) La technique est toujours
synonyme de production efficace ; elle est utilitaire {elle se distingue en cela de l'art) et se caractérise par
une intervention organisée sur la matiére : elle requiert une méthode. Clest en ce sens qu’Aristote écrit &
son sujet : « La technigue est une disposition permanente acquise, créatrice, accompagnée de raison. »

Ce qui signifie que Ia technique est une facon rationnelle d’ordonner des éléments matériels pour atteindre
tr objectif voulu : la réalisation d’une oeuvre. La technique est doncq activité essentiellement humaine ; 52
premiere forme, c’est I'outil, qui sépare 'Homme de I'animal. C'est ce que veut montrer Bergson en disant
que 'Homme est un « Homo faber » ; cest.i-dire que I'Homme se définit par le fait de fabriquer
(« faber ») des instruments qui sont des moyens pour des fins particuliéres. I!Homo faber annonce en ce
sens I’'Homo sapiens (cf : plus loin la démonstration de Bergson).

Ainsi, la technique est-elle toujours liée a la dignité de ’'Homme et sa spécificité - (La dignité de la personne
humaine, du latin digyitas signifiant estime, considération, est le principe selon lequel un étre humain e doit Jjamais étre
traité comme unobjet ou urf%%n). Cependant, il n'en a pas toujours été ainsi, et la pensée classique n'a pas
toujours considéré la technique a sa juste valeur. Elle a en effet été longtemps considérée comme un sous-
produit de la science ou comme une sitnple commodité de la vie pratique. ‘
Lépoque moderne et contemporaine, au contraire, accorde une place prépondérante a la technique. On peut
méme dire que nous ne vivons pas seulement avec la technique, mais aussi dans la technigue. Elle est
devenuele milieu de existence humaine et se présente ainsi, maintenant, comme une dimension de Ja
culture huimnaine.

Tout ceci nous conduit 4 faire le constat suivant : $i 'on peut voir dans la technique un projet légitime pour
affranchir les Hommes des contraintes naturelles {cf voir plus loin la démonstration de Descartes) et ce afin de lui
éviter certaines difficultés de I'existence of si I'Homme maitrise la technique elle-méme et parait
'utiliser 4 sa guise, n’est-ce Pas aussi parfois I'inverse qui se produit ? Ainsi, on peut s’interroger sur
le seits de certains choix technologiques et sur les problémes moraux et juridiques que pose l'application de
certaines techniques scientifiques dans le domaine médical (manipulations génétiques, génie génétigue...) * dans
le domaine militaire (armes nucléaires, chimigues, robots soldats, drones). C'est. 4-dire que si la technique est une
Puissance capable du meilleur (délivrer 'homme de ses taches matérielles ingrates, elle lui laisse alors la possibilité de
- vivre librement en développant In pensée ; les robots pourraient effectivement libérer certains Homimes faisant des métiers
dans lesquels ils sont considérés comme esclaves) )y PEut aussi devenir capable du pire quand I'Homme oublie quelle
west quun simple moyen qu'il doit soumettre i des choix éthiques (les robots militaires : ceci vous semble

légitime ?).

Ce n'est donc pas la technique qui est directement en cause, mais |'Homme lui-méme, quand il se laisse
déborder, aveugler paffont il est [ui-méme 4 V'origine et qu'il ne sait plus contréler. ..

A la différence de 'animal, dont les instincts sont immédiatement et naturellement effectifs e canard, & sa
naissarce, sait déja nager), 'Homme nait « nu », spontanément dépourvu de tout, (inais potentiellement le mieux
doté puisque la raison « sommeille en lui » : ainsi le besoin et le milieu social humain L permettront conjointement de
développer ingénieusement ses aptitudes ; cf : démonstration plus loin ainsi que les thémgdu langage, de nature et culture, et
la conception de Rousseau ¢ propos de Ia perfectibilité) ; confronté i la nature, I'Homme est vulnérable ct ne peut
vivre sans un minimum d’outils, c’est i.dire, au sens propre du tetme, d’objets inventés (scie, martean) en
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vue d'unie fin spécifique qui est [a ré’p‘ se 4 un besoin (cf approfondissement de Iq définition dans le théme dy
langage}. Tet est le sens du mythe exposé par Platon dans « Protagoras » : I'auteur Y présente une version
mythique de I'origine de |a technique.

Exuaitde loeavre.  PLATON. ?rohr_m

A

d’attribuer 3 chacun des qualités appropriées. Mais Epiméthée demanda 3
Prométhée de lui [ajgser faire seul Je partage. « Quand je I'ayraj fini, dit-il, tq
viendras I'examiner» Sa demande accordée, il fit je partage, et, en le faisant, i
attribua aux uns la force sans la vitesse, aux autres Ia vitesse sans la force ; il
donna des armes 3 ceux-di, les refusa  ceux-1a, mais il imagina pour eux d’autres
Moyens de conservation ; car 3 ceux d’entre eux qu'il logeait dans un corps de
petite taille, il donna des ajles pour fuir ou un refuge souterrain ; pour ceux qui avaient |

de couvertures naturelles, propres i chacun d’eux ; il leur donna ep outre comme chaussures, soit des
sabots de corne, soit des peaux calleuses et dépourvues de Sang ; ensuite il leur fournit des aliments variés
suivant les espdces, aux uns Pherbe du sol, aux autres les fruits des arbres, aux autres des racines ; i
quelques-uns méme il donna d’autres animaux 3 manger ; mais il limita leur fécondirs et multiplia celle de
leurs victimes, pour assurer le salut de Iz race.

Cependant Epimétheée, qui n’était pas trés réfléchi, avait, saps Y prendre garde, dépensé Ppur les animaux
toutes les facultés dont i disposait et il [uj restait Ja race humaine 4 pourvoir, et jf e savait que faire, Dans
cet embarras, Prométhée vient pour examiner le partage ; il voit Jes animaux bien poufvus, mais Phomime
nu, sans chaussures, pj couverture, i armes, et le jour fixé approchait ot i fallait amener du sein de la
terre 4 la Jumidre. Alors Prométhée, ne sachant qu'imaginer pour donner A 'homme e moyen de ge
conserver, vole 3 Héphaistos et Athéna Ia connaissance des arts avec le feu : car, sans le feu, la

connaissance des arts étajt impossible et inutile s et il en fait présent 3 Phomme. LChomme eyt ainsi la

Prométhée wavait plus le temps de pénétrer dans l'acropole que Zeus habite et o veillent d’ailleurs des
gardes redoutables. [ se glisse donc furtivement dans l'atelier commun oy Athéna et Héphaistos cultivaient
leur amour des arts, il y dérobe au dieu son art de manier le feu et 4 [a déesse Part qui lui est propre, et il en
fait préseqt a I'homme, et c’est ajnsi que ’homme peut se Procurer des ressources pour vivre. Dans la suite,
Prométhée fur, dit-on, puni du tarcin qu'if avait commis par {a fayte d’Epiméthée.

Statues ; ensuite il eut bientst fait, grice 4 la science qu'il avait, d’articuler sa voix et de former les noms des
choses, d’inventer les maisons, fes habits, fes chaussures, Jes lits, et de tirer leg aliments du sol. Avee ces
ressources, les homines, 4 Porigitie, vivaient isolés, et les villes N’existaient pas ; auss; Périssaient-ils sous
tes coups des bétes fauves, toujours plus fortes queux ; jes arts mécaniques suffisaient a les faire vivre :
mais ils étaient d’un secours insuffisant dans I3 Buerre contre les bétes ; car ils pe Possédaient pas encore |2
science politique dont [art militaire fait partie. En conséquence ils cherchaienr 4 5€¢ rassembler et 3 se
fiettre en sireté en fondant des villes; mais quand ils s €taient rassemblés, ils se faisaient du mal les uns
4UX autres, parce que la science politique leur manquait, en sorte quils se séparaient de nouveay et



Ce récit mythique signifie que I'Homme est originairement dépossédé car dépourvu de moyens qui lui
permettent d’affronter les obstacles naturels ; 'Homme ne réussit donc i se protéger qu'en ayant recours
aux outillages et aux ressources de la connaissance. La technique fournit donc 4 I'Homime les moyens
d’adaptation & un environnement qui n'est pas toujours prét & le recevoir.

Cependant, il faut remarquer que Zelg (Nom ayant pour orvigine le sanskrit T: / dyauh, signifiant « ciel
lumineux » ainsi que 8 latin diés, signifiant « jour »} va donner aux Hommes « la science politique » (c’est.

- ddire [a connaissance rationnelle de 2 vie A Pintérieur de la cité, et donc des lois et des valeurs qui doivent
régir celle-ci (lacité). Car « la race des techniciens » (race du grec ancien Yévos, génos. De ylyvopar, apparenté au
latin genus, au sanshrit T jinas) est menacée d’extinction par la nature qui semble se « venger » de la
violence qui lui a été faite (puisque c’est par un vol que Prométhée va permettre aux hommes d’acquérir la technique :
celle-ci n'est donc pas naturelle & ’'Homme.) ZHomme va devenir un « animal politique » : c’est 14 sa premiere
vraie nature qui sé’fajoute 2 sa contre-pature initiale. Ce qui signifie que la technique ne se suffit pas i elle-
méme et qu'elle doit étre constamment supervisée par la politique et la morale (qui selindissociabls pour les
grecs Anciens ; cf : théme de I'ftar). En effet, Promethée a donné aux Hommes la condition pour vivre, mais pas
pour bien vivre : cela rejoint ce que Platon démontre dans le livre 1 de « La République » et Aristote dans
« La politique ». : la cité est « née du besoin de vivre, elle existe pour vivre heureuse [ ¢ théme de [’Etat).
C'est a dire que la communauté hurmaine qui se réduit au simple besoin économique des Hommes est
vouée 4 I'échec. Car il faut des liens trés forts (Aristote parle de Philia : Du grec ancien pifoc, philos « ami,
personne qui atme ».théme d’autrui} pour fonder upe cité et ces liens ne sont pas forcement ou ne peuvent pas
&tre seulement matériels et économiques.

Le sens de ce texte consiste ainsi a insister sur cette puissance d’artifice qui a permis de vaincre le
dén aement originel de I'espéce humaine. Mais il <& PoSe aussi [a différence entre les techniques
particuliéres (qui dépendent des compétences spécialisées : cqprdonner, charpentier...) et la politique qui
est un art au dessus de tous les autres, auquel chacun doit prendre part.

Car si la vie sociale na besoin que de quelque médecins ou de quelques forgerons ou d’informaticiens, elle
exige au contraire que tous les hommes partagent la vertu de la justice (et de la « pudeur » ajoute le texte
un peu plus loin : c’est-d-dire, la tenue et la retenue de soi-méme, qui comporte une intériorisation de la joi
afin de respecter l'autre ).

Ce qui signifie qu’il 0’y a pas de professionnalisation de la politique ; cefle-ci n’est pas I’affaire d’expert ; car
elle unit les Honunes, alors que les techniques les divisent.

St les Horimes doivent donc partager ces valeurs, c’est afin qu'ils puissent s’entendre et vivie ensemble.

Cela suppose donc que la politique, qui est une délibération sur ce que les Hommes ont en commun — ou
qu’ils mettent au centre de leurs préoccupations communes — est un art supérieur ; c’est ce qui est illustré
dans le mythe, par le fait qu'elle soit donné aux Hommes par Zeus.

Un art supérieur parce qu'elle détermine et fixe les fins — buts— de la vie humaine alors que les
techniques se bornent - seulement — & en assurer les noyens.

Le texte insiste donc sur la nécessité du rapport entre technique et politique. Car la politique est 'art de ac.

servil;ila technique selon des fins utiles 4 la collectivité, 4 tous les Hommes — et pas seulement certains.
ot

En outre, et au deld du texte, on peut aussi rernarquer que la technique apparait comme la distance que
Phomme a su prendre par rapport i Ia nature, 3 son hostilité méme, dans certains cas, et ce, afin de
répondre 3 ses exigences de survie. homme, pour vivre, doit penser et travailler. La _technigue est en ce
sens a l'origine de 'humanité, et fait partie de ce que les anthropologues contemporains appellent : « le
troisiéme critéres d’humanité (les deux autres dtant la raison et le langage) : elle fait apparaitre I'Homme comme
ue intelligence pratique. -~ ' ‘
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« Une intelligence pratique » parce que la technique est une activies qui

Iwest ni nacurelle, ni aléatoire : 'Homme invente des outils : il sait prévoir, e

il sait fabriquer, il sait utiliser et réutiliser (cf explication dans les thémes e Ny
précédemment cités) Et cest A toute la démarcation entre Panimalité et i/
Phumanité ; car si Panimal a bien une certaine intelligence (c’est.d.dire ce qui
permet l'adaptation des moyens & une fin), celle-ci reste limitée Fanimaj
W'invente jatnais ; et c’est en ce sens qu’il ne faut pas confondre Poutil et
Pinstrument : le biton que le chimpanzé découvre « par hasard » pour faire
tomber le régime de bananes n’est pas fabriqué par luj ; er il ge sera
d’ailleurs pas conservé ; c'est un instrument, et wimporte qui peut se servir
d'instrument ; seule la pensée, en revanche, peut inventer des outils et Jes
conserver en vue d'usages . térieurs. Cette distinction (entre I'outil et
I'instrument) en appelle une autre qui prolonge objectivement la ditférence
entre "Homime et Panimal, et permet d’appuyer I'idée selon laquelle Ia

technique est spécifiguement humaine.

En effet, cette distinction est celle de linstinct er de_Pintelligence ; distinction fondamentale car elle
concerne la conscience par rapport au temps ; on pourrait méme dire, la conscience humaine du temps.
Linstinct est un programme de comportement : génétiquement déterminé, il qualifie une espéce donnée.
Gréce 4 ce programme, 'animal va pouvoir survivre ef tant quindividu et en tant qu'espece. Qui plus est,
cet instinct lui sert A la fois de souvenir objectif et de projet objectif ; I'ciseau n’a Ppas appris de ses parents
la fagon de construire soq ni » et 8'il le fait, ce n'est pas parce qu'il a choisi de fonder une familje. Il vit en
quelque sorte dans « 4 éternel présent » : il n'a pas besoin d’avoir conscience dy passé ni conscience du
firtur pour faire ce qu'il a A faire : Vinstinct pourvoit 4 tout.

Dans Poutil, les trois dimensions du temps (passé, présent, futur) donc de la consdence sont condensées :
Conscience de I'instant présent comme moyen de fournir un travail actyel » conscence du temps i venir
comme™utilité future ; conscience du temps passé comme rappel des services déja rendus et volonté
présente d’améliorer le pesuntAlors que le Chimpanzé, une fois ses bananes mangées, se désintéresse
totalement du bdton : & aucup moment il ne songe qu'jl pourra lui servir une seconde fois ; car cela

»

animaux n’ont en effet pas d’Histoire (cf théme de I'histoire), & I'inverse de I'Homme qui, lui, n’a pas
seulement une he'vedke’ naturelle ; il dispose d'un héritage culturel qu'il reprend mais ne Je répéte pas
_nécessairement : if e transforme souvent car la culture S€ communique, 4z 4h o, sl gy b0 ddk d v
i l—&gé,

Ce qui sous-entend un lien étroit entre la technique et VHistoire, car la technique, exprimant la rationaiité
de I'Honme, fait de lui un étre histon'que ; c'est-d-dire un érre qui transforme [a hature, la travaille, et en
réalité, s’y arrache ¢ <f : théme de la conscience; Hegel). (Nous avons vy que I'Homme est un étre historique par sa nature
d'étre libre, puisqu'il pense ; et la technique en est 4 la fois le vecteur et ['une des expressions.). La technique dans sa
forme concréte, transcende donc la réalité naturelle : I roue n’imite pas la marche et le Marteau n'est pas
un poing amélioré. C’est en ce sens que Pon peut comprendre les démonstrations d’Aristote et de Bergson
qui, chacune & leur facon, mettent en valeur la rationalité 4 ['oeyvre dans [a technique.



Dans la technique, la démarche de I'Homme est réellement inventive car la technique est toujours

« accompagnée de raison » affirme Aristote. De plus, on se souvient que pour fA8abke la « nature ne
fait rien en vain » (cf texte de « La Politique » L I. . Théme du langage ou de 'Etat). Ce qui signifie que si
I"'Homme a par nature une raison et des mains, c’est pour lui permettre une adaptation particuliérement
réussie qui fait de lui un étre démuni seulement en apparence.

Extrait : Parties des animaux (en grec ancien Ilept {wv popiwv / Peri zobn morion, en latin De Partibus
Animnalium) est un traité d'Aristote composé de quatre livres ; il présente une classification des animaux

« Anaxagore (Avafay6pag) prétend que I'homme est le plus intelligent des étres parce
qu'il 2 des mains/ xelp, kheir ; mais la raison nous dit, tout au contraire, que 'homme n'a des
mains que parce qu'il est si inteiligent. Les mains, en effet, sont un instrument : et la nature sait
toujours, comme le ferait un homme sage, attribuer les choses 4 qui est capable de s'en servir.
Nest-if pas convenable de donner une flite 4 qui sait jouer de cer instrumenr, plutét que
dimposer A celui qui a un instrument de ce genre d'apprendre 4 en jouer ? La nature a accordé le
plus petit au plus grand et au plus fort ; et non point du tout, le plus grand et le plus précieux au
plus petit. Si donc cette disposition des choses est meilleure, et si 1a nature vise toujours & réaliser
ce qui est le mieux possible dans des conditions données, il faut en conclure que ce n'est pas parce
que 'homme a des mains qu'il a une intelligence supérieure, mais gue c'est au contraire parce qu'il
est éminemment intelligent qu'il 2 des mains. C'est en effet le plus intelligent des étres qui pouvait
se bien servir du plus grand nombre dinstruments ; or la main n'est pas un instrument unique ;
elle est plusieurs instruments 2 fa fois. Elle est, on peut dire, un instrument qui remplace tous
les instruments. C’est donc 4 |'8tre qui était en état de pratiquer le plus grand nombre d'arts et
dindustries que la nature a concédé la main, qui, de tous les instruments, est applicable au plus
grand nombre d'emplois. On a bien tort de croire que homme est mal partagé et que sa
constitution est inférieure A celle de tous les animaux, parce que, dit-on, 'homme n'est pas aussi
bien chaussé qu'eux, parce qu'il est nu, et qu'il est sans armes pour sa défense. Mais tous les
animaux autres que 'homme n'ont jamais qu'une seule et unigue ressource pour se défendre ; il ne
leur est pas permis d'en changer pour en prendre une autre. Mais il faut nécessairement que, de
méme que toujours l'animal dort tout chaussé, il fasse aussi tout le reste dans les mémes
conditions ; il ne peut jamais modifier le mode de protection donné i son corps, ni l'arme qu'il
peut avoir, quelle qu'elle soit. Tout au contraire, 'nomme a pour lui une foule de ressources et de
défenses; il peut toujours en changer 1 son gré, et avoir  sa disposition I'arme qu'il veut et toutes
les fois quil le veut. La main devient tour 3 tour gritfe, pince, corne, lance, épée, ou toute autre
arme et tout autre instrument. Si elle peut étre tout cela, c'est qu'elle peut rout saisir et tout
retenir. »

Aristote.

e Des I'incipit de I'extrait, Aristote commence par renverser la phrase d'un Philosophe

Présocratique  Anaxagore, qui affirmait que « CHomme pense parce qu'il a des mains ». En
réalité, Aristote veut montrer que la main justifie la rationalité et la finalité (la main n’exfste pas
par hasard, elle a wne raison d’étre ; ce qui le montre, c'est la fagon dont UHomme U'utilise rationnellenent et
qui transparait par excellence de la technigue) La main apparait don¢ comme un organe polyvalent ;
c'est-d-dire que par la main la technique humaine est variée (saistr, gratter, lancer, frapper, creuser. ..)
imaginative (peindre, faire des ombres chinoises, mimer, Jjouer de ln musique) ; i 1a différence des activités

AWAN
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animales qui sont invariables et impersonnelles. Cependant, cet exercice est lié 4 la parfaite
adéquation entre la main et la raison {le corps et Vesprit). En ce sens, loud] est le
prolongement de la main et surtout la traduction concréte de sa raison ; celleci se fait
intelligence pratique par ce médiateur qu’est la main. On peut donc conclure que la main et la
raison ont partie liée ; elles sont les deux faces d’'un méme dispositif permettant & 'Homme de
s'adapter 4 son milieu. Au.deld du texte, on peut remarquer que 'Homme sait raisonner sur
Pacte & produire ; il sait se représenter I’objectif particulier 4 atteindre. En d’autres termes, il
analyse les données initiales du travail, dresse les grandes lignes du projet, prévoit la succession
organisée des gestes 4 accomplir. Il existe donc une relation étroite et calculée entre le matériau
choisi et la destination de l'objet ( 1° théorie/architecture : plan de construction 2° pratique :
main d’oeuvre/artisans : exécution du projet). C'est pour cette raison que Bergson décele
entre 'Homme une aptitude générale 4 fabriquer, 4 construire des outils.

« Si nous pouvions nous dépouiller de tout orgueil. si, pour definir notre espéce. nous nous en tenions strictement 4 ce
que 1"histoire et 1a préhistoire nous préscntent comme la caractéristique constante de I homme et de Pintelligence. nous
nec dinons peut-éire pas Homo sapiens. mais Homo faber:

En definitive. !intelligence, emvisagée dans ce qui en parail éire la démarche originelle, est la facults de fiabriquer dey
ubjels artificiels, en particulier des outils & faire des ontils, ef d'en varier indéfiniment la fabrication.

Maintenant. un animal ininteltigent posséde-t-il lui aussi des outils et des machines 7 Oui. certes. mais ici |instrument
fait partic du corps qui 'utilise. Et. comespondant a cet instrument. if Y auninstinct qui sait s’en servir. »

Henri Beroson,
s L Lyolurion crégtrice » (19)7). chap 2, in ouvre, ,

(! Gallimard, coll, « Bibhothéque ( « la Pleiade », 1991, pp. 612-613.)

Bergson a défini auparavant ce qu'il appelle « 1'élan vital » ; cest.4.dire que la vie est, selon lui, élan,
création, invention imprévisible. Et cet extrait s'insére donc dans une réflexion plus vaste sur les deux
grandes directions de I’évolution : Pinstinct et I'intelligence. g, . Ipdnme Je faisan ched e W,
Rappelons le sens que Bergson donne a « l'intelligence » Faisort:cf thémedu langage et du temps) : elle a une
portée pratique, matérielle, car elle travaille dans espace ; elle est logique, elle établit des rapports de
causes A effets entre les choses : elle divise, elle mesure, elle abstrait, déduit, compare . Elle différencie donc en ce
sens I'Homme de animal.

C'est ce que Bergson montre dans le troisiéme §, en développant la notion d’instinct : Pinstinct est un
comportenient inné, automatique ; et ici Bergson explique qu'il permet d'utiliser naturellement une partie
du corps employée conmne outil. C'est 'usage fait par {"animal de son corps conune d’un instrument ; cet
usage est toujours le méme : le scorpion se défend grice & son dard (et peur aussi rester dans I'eau ou
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I'alcool une semaine), tandis que nous, humains, devons inventer des armes et des armures afin de nous
protéger ou nous défendre.

« Si nous pouvons nous dépouiller de tout orgueil » écrit Bergson : il remet ici en question les définitions de
hamanité qui ne prennent en compte que des facteurs distinctifs « supérieurs » : la raison ou le langage
par exemple. Or, Bergson veut définir 'Homme par le trait le plus constant de son comportement, que I’on
peut retrouver i toutes les étapes de I'Histoire ou de la préhistoire. Donc I'image d*un; « fabricateur »
correspond pour Bergson au soubassement de la vie humaine ; depuis ses débuts jusqu’aux révolutions
industrielles. (Notons toutefois que ces trois notions que sont le théme du langage, de la raison et de la technique se
développent conjointement ; cf : théme du langage : lire Rousseau : « Essai syr Vorigine des langues» o y

-Ce que veut seulement dire Bergson c’est que la raison ne s’est pas
Jdevibypie 2 partir de rien, mais qu'elle s’est exercée A partir du moment ott 'Homme en a réellement eu besoin :
p ’ 9 P ; . :
ans la création d’outils et dans la parole ; c’est en ce sens que Vintelligence humaine est d’abord

pratique.

D'autre part, la définition de l'intelligence insiste sur sa « démarche originelle » §2 ; Bergson souligne par la
le lien éeroit entre I'intelligence et adaptation. Mais il indique aussi qu’il ne s’agit pas 14 de sz seule
manifestation ; car eile se retrouve dans de nombreux autres traits de comportement.

Cette définition souligne ainsi la différence fondamentale avec Pinstinct ; car lintelligence fabrique des
outils (artificiels par définition) distincts du corps et par [d méme perfectibles car ils ne possédent pas cette
sorte de perfection de I'organe du corps de ’aninal.

En réalité, Bergson veut montrer qu'on ne peutﬁ;oir dans la technique que la réponse 4 un besoin
d’adaptation ; cette approche serait trop restrictive. (cf Rousseau & propos du langage...) Car la technique
exprime et présente fa particularité essentielle de l’I—Iomme;ﬁe fabriquer,  se réaliser lui-méme en se
dotant d’artifices de plus en plus complexes. C’est pourquoi ce serait mutiler Iintelligence, la
réduire 4 une puissance aveugle *de voir en elle une simple production d’outils. ’

En effet, Iintelligence inclue dans sa définition la capacité 4 réfléchir sur ses propres productions, prendre
du recul. Donc, ’'Homo faber et PHomo sapiens ne peuvent pas étre arbitrairement dissociés. Ils sont 3
I'image des deux faces d’une piéce de monnaie, comme deux aspects solidaires, par lesquels I'Homine fait et
se fait, tout conune dans le travail.

On peut donc conclure de cette analyse que 'Homme est doté d'une « disposition technique » pour
reprendre P'expression de Kant ; celle-ci n’iren p’f’n‘ﬁ& pad  seulement des résultats concrets mais aussi ct
surtout des procédés qui rendent possibles ces résultats. Prenons cet exemple : la technique du cordonnier
n'est pas seulement la chaussure mais aussi la pensée qui préside et conduit sa fabrication. Ce qui met ainsi
en valeur la spécificité humaine de la technique sont les notions d’invention et de création. Comme Aristote
le montre, cette capacité d’invention est inscrite dans la structure de la main ; C'est aussi le sens de la
distinction Bergsonienne entre I'intelligence et Vinstinct. I ressort donc de. cette analyse que Pactivité
technique est la réponse humaine aux exigences de la vie. Elle créé ainsi une refation particuliére de
'Homime avec la nature. Celle-ci, en tant que milieu extérieur 4 "'Homime apparait comune la matidre de
Pactivité technique. La production technique permet alors A I'Homme d’assimiler la réalité extérieure 3 le
monde. Et la nature, ainsi transformée, est imprimée d"humanité. Ces aptitudes techniques traduisent donc
le pouvoir de 'Homme sur la_matiére, sa capacité de prendre de la distance, aussi, par rapport a lui-méme,
afin de n’étre pas seulement rivé A sa nature biologique. La technique traduit ainsi la capacité de reflexion
propre A ["Honmne (f : thémeidu travail).

i B CS
Cependant, Ia technique n'exerce pas seulement une force sur environnement naturel ; elle change aussi la
maniére de vivre, de travailler,de penser des Homunes. Inventée par 'Homme et manifestant la puissance, la
force de sa raison, elle finit par transformer ceux qui croyaient ne pouvoir s’en servir que)?:l'un moyen. Son * bamime
danger est alors de devenir une puissance par elle-méime, i elle seule, alors qu’elle pe doit étre qu’un moyen
en vue d’une fin.
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Remargue générale :

II faut noter que, au niveau de sa définition initiale,
la technique ne fait pas que satisfaire des besoins ;
elle en crée de nouveaux, selon un processus
indéfini. Ce qui semble assez paradoxal dés lors. car
un besoin désigne la privation de ce qui est
nécessaire.

[l faut donc distinguer entre les besoins naturels
primaires, indispensables 4 la survie ; ils sont
nécessaires ; les "besoins secondaires,” qui sont
nécessaires 4 plus ou moins long terme (protection,
affection, mouvement), et les “besoins acquis” ou
culturels qui sont des tendances qui peuvent devenir
aussi ou plus impérieux (pressants) que les besoins
naturels (%esoin de fumer“par exemple). En réalité,
certaines créations techniques non vitales pour la survie de 'Homme peuvent étre rangées dans cette
derniére catégorie. Car si I'on regarde bien, un peuple qui cultive au lieu de cueillir, qui éléve au lieu de
chasser doit construire ses maisons 14 ot il travaille, et il a donc besoin d’outils pour cela ; on en déduira
que certains besoins engendreront A leur tour d’autres besoins : besoins de poteries et de greniers pour
conservel le grain.

Qui plus est, la satisfaction est tout autant un point de départ qu'un point d'arrivée (ex : si je m'achéte une
voiture, je satisfais wn!'besotn, par rapport 4 ln nécessité du déplacement pour aller & mon travail ; mais cette satisfaction crée
d"autres besoins™: assurance, essence, parking, réparations...). C’est.-ddire qu'il ne peut y avoir chez I'Homme de
satisfaction définitive. Chez 'Homme, le besoin en appelie toujours d’autres, grace ou 2 cause de la
technique ; qui avait besoin de la radio, de la télévision, de I'ordinateur avant qu’ils ne soient crées ? Idi, ce
irest pas tant le besoin qui a suscité I'invention que I'invention qui a suscité le besoin. Et le processus est
sants fin ; et ced parce-que 'Homme est un étre de désir (le désir est la tendance consciente d'un manque orientée
vers un but concu ou imaginé ; of : thémes du désir et des passions). Le désir. de plus, est une donnée fondamentale
de I'Homme ; tendance aussi essentielle pour définir I'Homme que le besoin ; et le désir est par sa nature
méme illimité, insatiable. ..

C’est pourquoi la définition traditionnelle de la technique comme moyen de satisfaction des besoins est
incompléte; car actuellement, la technique est de plus au service de nos désirs, voitfde nos fantasmes (ex:
trans-humanisine . étant une alliance de Science-fiction et de science). La technique n’est donc pas un
simple moyen 4 la disposition d"un agent (I’Homme, dont les intentions resteraient « pures »; Vinstrument peut en
effet changer son utilisateur car celui i devient en quelque sorte ce qu'il faif. La technique donne & I'Homme un pouvoir
exorbitant face auquel il doit-gtre trés vigilant. C'est déjé ce qu’avait compris Aristote.

2

Rappelons {cf théme de I’Etatz qu’Aristote distingue trois formes de science :

* Les sciences théor ce sont les sciences qui ont rapport avec la connaissance pure Eirz mathématique ;
la physique ; lo métaphysique)

» Les sciences pratiques : du grec praxis/mipdlic, signifiant Paction. Les sciences qui s'intéressent 3
Factivité de PHomme ; elles sont sources de moralité puisqu'elles se questionnent sur les normes
objectives de Iaction humaine en ne produis@nt aucun résultat matériel - c'est la politique, I'économic.




« Les sciences poétiques : (du verbe polein : produire, fabriquer provenant du gre: novw, poiéd (« faire ») et du
suffixe -o16, -sis. nofnor, poiésis.) Elles portent sur la création d’une oeuvreet sont sources de produits
artificiels : la technique en fait partie. ke ol

el premiers types de sciences ne

Hhe'onghiper
Les sciences théeriques doivent conduire le savant 4 Ia connaissance de la vérité ; quant i la science
pratique, elle doit rendre 'Homme moral en I'éloignant des actions injustes. Alors que les sciences
poétiques peuvent engendrer des réalités contraires. Ainsi, la technique peut étre productrice du vrai
comme du faux. Prenons I'exemple de la médecine : en tant que technique médicale, elle peut, par exemple,
guérir ou tuer ; elle élabore le « Pharmakén » (Du grec ancien gdppaxov, phdrmakon (« drogue, médicament,
poison ou reméde en Gréce antique »)qui étymologiquement nous précise le double sens (trés révélateur) de
reméde et de poison !

(et I'on sait aujourd hui que certaines technologies médicales, au niveau des manipulations génétiques par exemple, peuvent

ausst bien servir 'Homme : en corrigeant des erreurs gén.étiquesfhl%nace{aussi gravement I'Homme et son intégrité :

« fabriguer » des étres d sa convenance'est-légitime et moral 7).

De méme, I'orateur peut défendre ou accuser, I"architecte peut bitir ou démolir ; et cette ambivalence se

retrouve au niveau méine de I"étymologie du mot technique qui présente une connivence entre celle-qi et la

L4

guerre. Si le mot de technique vient bien du grec « techné » /téxvr). {cf relire introduction) il dérive du
radical qui donne naissance au mot grec : « toxon/té€ov » : Arc. ( dans le sens géométrique et architectural mais
ausst d’armement).

ekl . . .
Au piveau des exemples, il faut retenir que la technique
est une arme neutre, qui sert 4 tout Homme qui peut
I'utiliser 4 des fins plus ou moins justes, ¢ Jés -f\;. 1’32;‘351;
C’est pourquoi, si la technique reste dépendante de'la
science, en particulier de la Science pratique, tout va pour
le mieux. Mais il peut arriver qu’elle s’affranchisse de Ia
tutelle de la sdence et qu'elle se mette & produire des
choses monstrueuses et contraires i la nature (Bombe
atomique sur Hiroshima et Nagasaki : trois scientifiques fameux y
ont participé, Einstein, Leo Szilard, et Eugene Wigner, et bien
autres ; OGM : Monsanto ; Agent Orange au Vietnam ; Robots
tueurs... ). Dans ce cas, la technique qui n’est qu’un moyen risque de devenir une fin en soi; en d’autres
termes, une puissance recherchée pour elle-méme : Phumanité tombe alors dans une dépendance contre
nature ; et la technique devient dans ce cas un mal. C’est pourquoi chez Aristote, les activités théoriques et
pratiques priment sur les activités techniques.

r

Clest ce schéma qui va prédominer jusqu’au Moyen-Age, et c’est contre lui que la Renaissance puis la
pensée cartésienne vont s'élever. Descartes va en effet s’opposer 4 cette philosophie qui, selon lui, est
incapable d’améliorer le sort de I’Homme. Ainsi pour lui, la vraie sdence doit libérer I'Homme de ses

besoins.

Afin de comprendre cette divergence de perspectives, il faut savoir,

d’abord que, pour Aristote, la nature est d'une perfection indépassable.

Lartisan ne peut, au mieux, que I'imiter ; les outils copient les organes (ex
la pince reproduit la main)

De plus, entre la nature et Fobjet qui la prolonge, il y a une différence

essentielle. Ainsi, il y a, dans le germe d’un végétal tout ce qu'il faut pour
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donner naissance a [a plante, alors que le menuisier doit apporter au bois qu'il fagonne la forme du meuble.
Ce qui est naturel a en soi la cause de sa reproduction et de sa croissance ; et si une réalité naturelle est
altérée par une cause extérieure, c’est d’elle-méme qu’elle se régénere. (Ainsi, I'os fracturé se ressoude et la plaie
secicatrise; ¢ est d'aillewrs pourquoi il ne peut y avoir, pour les grecs Anciens, de médecineq{ﬁaturelle ¥).

Ensuite, il ne faut pas oublier que I'"époque de Descartes (XVII s) correspond i celle du développement des
sciences exactes (math, physique, chimie) qui ne consideére plus la nature comme un sujet mais comme un
objet 4 connaitre et 4 conquérir. En effet, pour Descartes, la nature n’est qu’un immense mécanisme, et elle

_ peut s'expliquer rationnellement puisqu’elle est réduite 4 de I'étendue géométrique. ( b i dla ¢3).

[’Honune, & partir de la science peut donc connaitre, selon cette orientation, les ressorts de la vie et agir
avec la nature comme un bon ingénieur. Ainsi, dans le « Discours de la méthode ».Eflﬁ“eg)“(‘f)boﬁse les raisons de
son optimisme au sujet de la science et de la technique. Il attend de la médecine, en particulier, qu'elle
triomphe des maladies, physiques et mentales ; et méme, qu'elle nous rende moralement plus sages en
nous débarrassant des mauvaises « humeurs » produites pars les troubles corporels.

« Sitdt que jai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, commencant 4 les
¢éprouver ent diverses difficultés particuliéres, j'ai remnarqué jusques ol elles peuvent conduire, et combien
clles différent des principes dont on s'est servi jusqu'a présent ; j'ai cru que je ne pouvais les tenir cachées
sans pécher grandeinent contre la loi qui nous oblige & procurer, autant qu'il est en nous, le bien général de
tous les homines Car elles mont fait voir quil est possible de parvenir a des connaissances qui soient fort
utiles 4 la vie, et quau lieu de cette philosophie spéculative, qu'on enseigne dans les écoles, on peut en trouver
une pratique, par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux
et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distincternent que nous connaissons les divers
métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en méme facon 4 tous les usages auxquels ils sont
propres et ainsi nous rendre comme maitres et possesseurs de la nature. Ce qui n'est pas seulement 3
désirer pour l'invention dune infinité d'artifices, qui feraient qu'on jouirait, sans aucune peine, des fruits de
la terre et de toutes les commodités qui s'y trouvent, mais principalement aussi pour la conservation de la

santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens de cette vie »
Desgcartes.

 Pextrait :
L’auteur miswkre ici qu'il prend conscience que les sciences modernes rendent possible la conquéte de la
nature ; et ce développeiment va produire une transformation des rapports de I'Homime avec le monde. Car
au lieu de contempler le cosmos, c’est.d.dire, chercher 4 le connaitre seulement d’une facon désintéresséz,
saits envisager d’application pratique, I'Homme doit et veut travailler 4 le transformer pour satisfaire ses
désirs(ou ses fantasnie
C’est pourquoi Descartes oppose ce qu'il appelle la « Philosophie spéculative », en d'autres ternes, la
philosophie abstraite provenant selon lui de PAntiquité et du Moyen-Age, 3 la physique nouvelle qui a des
conséquences pratiques remarquables. On recherche une maitrise de la nature qui est rendue possible par
une connaissance rigoureuse des principes de [a nature. La finalité de cette connaissance st de faire, nous
semble-t-il, ressembler I’'Homime & Dieu (’organisateur dz {'Gnaen ) le maitre par excellence).
Cependant, il ne faut pas se méprendre sur cette formule « nous rendre comme maitres et possesseurs de la
nature »; Descartes ne nous dit pas qu'il veut soumettre la nature aux attagues d’une raison sans scrupule.
En réalité, Descartes fixe un objectif pragmatique (pragma : action) a la science et i la technique ; objectif
qui se résume dans cette célébre formule.

« Aussi, on peut interpréter cette phrase en deux sens :

» D’abord, par rapport au Moyen-Age, la finalité du savoir et de I'action est réorientée ; on insiste alors sur
le fait que la technique sert la liberté humaine. Et elle la sert d’autant mieux que sa dimension de
connaissance est plus affirmée. Ii s’agit alors moins de vouloir dominer Ia nature (dont nous ne sonunes
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pagl'artisan) que de chercher tous les moyens qui peuvent nous affranchir de sa tutelle. Ainsi, 'Homme
cherche A se libérer de nombreux déterminismes 4 commencer par ceux de sa propre nature. D’ol
Fimportance que Descartes accorde & la médecine (cf fin de texte). Car la bonne santé du corps a des
répercussions sur la santé de I’esprit.

» Cependant, si la nature n'est réduite qu’a une simple machine, 4 un objet désormais maitrisable par le
calcul, alors le risque est grand que la technique devienne une puissance aveugle qui s’exprimerait au
détriment d’autres dimensions de notre humanité. Certes, ce n'est pas li le sens du projet Cartésien ;
mais ["utilisation peu scrupuleuse de la technique dans les siécles suivants et en particulier dans notre
monde contemporain nous questionne sur sa valeur...

Remarque :
Le progrés désigne une transformation graduelle qui s’effectue dans le sens d’une amélioration il

faut en ce sens distinguer'et évolution). ™ Y

Le progrés sur le plan matériel est incontestable ; il se caractérise par une complexité croissante de loutil,
de la machine, et d’une facon générale, de toutes les productions artificielles.

Et si cette dimension (matérielle) permet ainsi une libération de PHomme face Paridité de certaines tiches,
conforme & I'objectif initial de la technique (cf plus haut, parties précédentes), il semble cependant nécessaire et
légitime de s’interroger sur I'utilisation que fait PHomme de certaines inventions et sur leurs conséquences.

La réflexion portera donc sur Ja dimension spirituelle de ce progres. Car le progrés technique matériel

\

devrait étre lié & P'assurance de le maitriser ; ce qui n'est pas toujours le cas. Et il entraine parfois
Phumanité dans une course un peu folle, I3 ot elle n’est pas encore préte i aller. Les scientifiques eux-
mémes, a l'origine des prouesses techniques, s’interrogent et peuvent méme, comme le professeur Testard,
interrompre volontairement, ses recherches sur le génie génétique en 1986 ( cf « Loeuf transparent » ;

Testard est aussi I'auteur_«_Des hommes probables », Seuil, 1998).

£ » 1 v r
En outre, Rousseau, déji au XVII s, avait compris que Ila technique n'est pas seulement une
transformation de la maniére de vivre, mais aussi un bouleversement de notre mode de penser et de sentir ;
il pense méme que le progrés technique ne conduit pas nécessairement une amélioration au niveau dis

“}\,(;;.i??.;gb\ﬁ intersubjectifi.( g.4 7 R Jng?}y@}tz »}h - ghaea \,&{JW %W‘”’ Y Apesiee o
Extrait :
« les Hommes se procurérent plusieurs sorts de commodités inconnues de leurs péres ; et ce fut ld le premier joug quils

S"imposérent sans y songer, et la premiere source des maux qu'ils préparent 4 leurs descendants » « Deuxiéme discours
sur Porigine des inégalités. »

Rousseat.

i}mj— Bergson iri;wntre que le machinisme a créé un vide entre I'ame et le corps. Car celui-ci a vu (indirectement),
“grandir sa puissance par I'intermédiaire des machines, qui permettent, en quelque sorte, son extension,
alors que notre dme est restée la méme. Or, un supplément spirituel serait nécessaire, qui consisterait 4
penser sérieusement aux conséquences de la technique sur la conduite morale des Homipes. C’est 4 dire
que pour répondre 4 l'accroissement matériel de V'énergie technique, il faudrait de nouvelles énergies,
spirituelles cette fois-ci, et ce, afin de pouvoir répondre aux problémes (sociaux, politiques, moraux...) qui
pose la technique.

C'est ce qui fait écrire 4 Bergson

« La mécanique ne retrouvera sa direction vraie, elle ne rendra des services proportionnés & sa puissance qui si I'humanité
qu’elle a courbée (...} arrive par elle-méme & se redresser et 4 regarder vers le ciel. »

A
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La technique qui appamﬁ?} nécessaire pour libérer "Homune de 'hostilité de la nature et de I'aridité de

certaintes tiches semble néanimoins détournée de sa fin premiére. Car les productions techniques peuvent
dériver vers des usages nuisibles si 'Homme ne s’interroge sur l'utilisation qu'il doit faire vis 3 vis de.

inventions.

Ainsi, faute d’une humble remise en cause et d’une honnéte réflexion, I'Homme découvre qu’il doit payer le

tribut de son audace, de son ambition, parfois démesurée, dans la conquéte du pouvoir et de la conséquence. (ovvs

te mythe de Prométhée, déja, avec la mythologie grecque nous avertissait : Promethée est condamné . 4
mourir, le foie dévoré par Faigle, pour avoir volé aux dieux le feu et la technique, afin de les donner aux
Hormines. Cela signifie qu’on ne devient pas I'égal des dieux impunément. Et le soleil fait fondre la cire qui
attache les ailes aux épaules d'lcare, coupable de vouloir voler comme un oiscau ; il sera précipité dans les
flots. Mais I'Homme peut aussi étre capable de surmonter les difficultés qu’il a fait naitre. En effet, la
conscience sait se maintenir en éveil pour signaler les écarts et critiquer les abus ; tel est le sens de
I'existence des « comités d’éthique (ethos: moeurs en grec)», composés de chercheurs, de juristes, de
philosophe, de religieux, veillant 4 une application légitime- de Ia technique ; car gréce & la technigue, on
peut désormais modifier 'Homme : dans son identité, dans sa pature profonde puisqu'elle peut agir
profondément sur son corps, sur sa reproduction et méme sur le fonctionnement de son psxchisme.

C’est pourquoi 'humanité doit faire face 4 chaque innovation, se montrer responsable, c'est.i .dire,
maitriser les pouvoirs qu’elle se donne. En ce sens, toute innovation technique exige un controle éthique
exercé par la société ; une réflexion, de plus, sur la valeur morale des objectifs qui méritent ou non d’étre
suivig, en particulier en ce qui concerne l'intervention sur le vivant ; la Bio-éthique, mais aussi le respect de
I'écosystéme ; notre rapport & la consommation, ou le refus total de consommer (Et cela passe par le fait de se
vétir des mémes vétements tous les jours : les vétements se lavent : n'ayez crainte ; aussi, par le fait ne pas prendre sn voiture,
ou méme abandonner U'idée d’en avoir une : les trains polluent déja assez ; au niveau de I'alimentation, nul besoin de trois
repas par jour : ni besoin de viandes, de sucres blancs, de pain blanc et de géteaux. Ft tout ceci passe par un dlan spirituel de
Idme...) " st
Par ses innovationsken effet, la technique bouleverse les références essentielles de notre existence, et pour
cette raison, elle doit donner lieu 2 de nouvelles régles de droit, qui rappellent que la technique n’est qu'un
moyen au service d’une fin et non une fin en soi. _—

«Giinther Schwab, écrivain allemand, (qui étudia, par amour de la nature, la
ll MSE sylviculture ; 1904-2006) fondateur de 'ONG de ’'union mondiale pour la
AVEG protection de la vie, écrit dans son ceuvre ¢_Der Tanz mit des Teufel / La

_m AEDIABLE  Donse aver e dinble » (1958) ceci -

Extrait -

Passage du dialogue entre le Diable et ses ingénieurs, associés, au ministére de
« Nous avons été informés du fait que presque toutes les découvertes technigues,
notamment dans le domaine de la chimie, ont été employdes jusquici & peu prés
exclusivement contre la Vie, méme 14 oit les hommes, avec de belles phrases, parlent de la
protection de la Vie. Chacune de leurs interventions est une mesure prise contre la Nature et
fimalement de telles mesures conduisent fatalement au déséquilibre, & la maladie. La
maladie est le commencement de la mort. Dés aujourd hui, le tribut de I"humanité pnye aut
v progrés » est important et réjouissant. Tous les avantages que le « progrés » pourrait, & lorigine, inscrire & son actif,
sont @ la longue réduits 4 néant par ses propres conséquences. L'Homune doit payer d'une partie de son sens moral chaque
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comenodité que lui offre la civilisation. Le « progrés » est une marchandise cofiteuse. [ faut la payer avec les valeurs

éternelles de Uexistence et avec la vie elle-méme. )

Combatif, Alfred rétorqua :

— Au contraire ! Le progrés a permis & I'humanité d’ accéder 4 d'innombrables valeurs éternelles. [l o fait de Uhomome un éere
digne de ce nom.

Mondo répliqua calmement -

— Cela ne change rien au fuit que les pays les plus civilisés sont ceux ot Ion rencontre le plus fort de pourcentage de suicides,

de dépressions nerveuses, ceux ot il ¥ le plus d’hépitaux et le plus d'asiles Psychiatriques. Ce qui tend & prouver que le

systéme nerveux de l'individu n’est plus & la mesure des exigences de votre monde artificiel et mécanisé...

Le technicien se vebiffa :

— Vous donnez une image du monde absolurnent partiale et inexacte. Bien au contraire, grice au standard de vie

méthodiquement amélioré dans tous les pays de la Terve, la vie deviendra progressivement plus belle, plus saine et

meilleure.

Mondo échangea un regard avec Belzéhuth.

— Qu'estce que ca veut dire, le « standard de vie » ? demanda Sten au technicien. Pewx-tu le définir ?

Alfred réfléchi un instant. ..

— Avoir une patrie, pouvoir se nourrir, soi et sa Sfamille, grice 4 une saine activité, et se réjouir de la vie,

Parfait | Déclara le Diable, joyeusement. Pour une fois nous voici d’accord. Or, mes représentants dans les affaires

éconotmiques ont gratifiés I'humanité d’une définition totalement différente et complétement @ coté de la question. Pour eux,

le standard de vie d’un peuple est représenté par le pouvoir d'achat de son reveru, exprimé en argent liquide.

(.

Le Diable riait de bon coeur en se frottant les mains :

— Cest ainst que j*ai rendu les hotmmes apagrides malgré le confort de leur appartements, que j'ai rendy malsaines I'activité

et U'alimentation humaine. J'ai transformé la simple et pure joie de vivre en une recherche effrénée de plaisirs factices, et je

fais passer tout cela pour une amélioration du standard de vie. (.) ’

Plus loin dans I'oeuvre chapitre 3 :

« — Gréce au dommages multiples que fait courir la respiration d'un air pollué, nous espérons pouvoir provoquer, d'ici
1990, un nombre de cancers des bronches six fois plus important qu'aujourdhui. (...) Dans tous les cas, Jje m'applique a
favoriser le plus possible Ia mudtiplication des moteurs Diesel, en me servant, comme argument irréfutable, de leur
rendement économique. »

Giinther Schwab «_La Danse avec le Diable. » 1958.

Conclusion générale
o

La technique comme l'expression méme de la nature humaine et de sa rationalité désirante. Eile exprime les
multiples ressources de ’Homume, et c’est en ce sens qu'etle contient en elle-méme, dans son essence et son
histoire, I'idée méme du progrés.

Cependant, le progres technique a fini par donner des effets pervers, c'est-d.dire, des résultats imprévus ; et
souvent contraires aux résultats attendus. 1l a produit, certes, Vidéal de maitrise, de domination et
d’utilisation de [a nature ; celle-ci*désormnais traitée comme I’objet de notre puissance arbitraire sans limite,
liée 4 notre conception de la consommation, - :

Ce qui conduit 4 une conception instrumentale de la nature ; et cette conception s’est malheureusement
étendugaux Hommes, utilisés, manipulés, en fonction de leurs compétences et de leur productivité ., comme

de simples moyens.

Pourtain, il ne saurait étre question de condamner en bloc 14 technique. Et l'erreur de "'Homume est peut-
étre d'avoir cru, qu’a clie seule, elle pouvait tout résoudre. Alors qu'elle exige que nous définissions un
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nouvel art de vivre. Car si elle nous incite 4 réaliser tous nos désirs, méme les plus absurdes, fous, et
immoraux, nous ne devons pas oublier que nous-mémé $ommes humains que par la création de nos limites

morales.

Le développement de la technique pose ainsi le probléme de la finalité des actions humaines ; non
seulement au point de vue de l'affrontement permapent avec la nature mais aussi au point de vue de la
cohabitation obligée qu’elle suscite avec la vie en société (qui pourrait prétendre pouvoir, par exemple, se
passer des moyens de transports actuels ou des commodités des sanitaires, 4 moins de faire des choix d’un
« autre dge ? » )Et 4 travers ce développement, apparait aussi le probléme de la finalité des sciences et de
leur application, ainsi que la maitrise de {g=materise-de) la connaissance et plus généralement de ses limites.
La technique est donc l'expression d'un lien particulier de I'Homme avec le monde ; et ce lien c’est le

travail, qui traduit un mode d’action spécifique par lequel "Homme s'appropric le monde.

Potine chanté de Saami de Martha JAMA. Enseignante Sami, éleveuse de Rennes . (1926)

Iy aun désir en mol

pour les Moningnes vt la Poix

oty bes traces des nemades

i prvvent me reppeler inon prssé.

13w, ol vorent de nontrgre
< gesd pirne pierres el beuydre
-ty dtanché i soif du vopagerr
T BUPSE apferents ?

Iod pierre qui est 1 51 forte et inélonindie
{-hemast o) Tes vent s tour noient

[rrcl-E(re que venmt fusqu'd tou e ndgd
it I nond agne fet libre et proancde

Fi tiar Runebosnma, ty dots le cacher
loin sous tes pierres de lamontagne
boin dn pasterr

i étmt petien, prissant,

Mazs tol grand-mére Meele, qui wivai? tant
ster lnvie d'antrefdis

FONFET THE Coted st il

(F qur dn aves entemiu 7

Peut-dire oufvtiteis-tu lr frire
Al fin i chemin

MIUS P R s s bl

It dtals peni-Fiee Lrop futigue.

Et lex iraces de mes parents
seffacérent petr & pen

les clbuizes et les tentes ont powrri
et it terve bes wrecouvertes.

Det lior en bmgsel ¢ mey
eiter fiellet og fred
rter spor av et folbsferd

om ketn unne o fortida mi.

M meg, du fellbekk som rinner
sd muntert bland: steiner op lymg
haer it sliike torsten til wandrer
gtre gy { slebt mied mey.

D seein som sude der 3 stor o
wrokkelig

ey oppe hvor vindme snur

til dleg ko ikan hendle ndljden
ndr freflet var stort og frire,

Og runebortma di métce du giomne
langt inre ¥ fjellets ur

langt ifra prest og lexdefok

den var hednisk og skulle wkk.

D aghlia Meele, som visste sd mangt
ot livet som var en gang

hvorfor fortalte du aldrig

om det som du hadde hart ?

Karhende du ville gjort det
dden gangen ved veims sturs
men fag var ikke (ol seede

og kansje du var altfor eretr. ..

Cg spora tl fedrene mine
Blir visket ut etterhvert

Photo : Mére sami et ses enfants... le peuple des
Sames fut évangélisé de force au 16éme siécle, mais
réstsia cependant aux persecutions et aux massacres ;
peuple du nord de la Finlande, de la Norvége, la Suéde
et de la Russie, ayant des similitudes au nivenu de leurs
chants « Jotk » avec les tnuits, ils résistent encore et
toufours & UVindustrialisation inhumaine qui sévit chez
nows... Ainsi, il nous semble que ce n'est pas le concepr
« d"Occident » 4 utiliser lorsque ['on parle de
techniques lifes & la mondialisation : mécanisation du
travail; invention d'appareils électroménagers, voitures
etc... Mais bel et bien de « globalisagjon » | car
largent n'a pas de culture, ni de pays. Et nous
constatons qu'd cela, des peuples d'occident et du
monde entier résistent ; en Russie, dans les zones de
I"Oural, dans toute la Scandinavie du Nord (les
Samnes), en Alaska (les luuits), en Afrigue du sud (les
Bushman} . et tous, en vérité, vivenr avec des
technigues suffisantes afin d'ére « heurenx » ; car
comme l¢ disair 'anthropologue Claude Lévi-Strauss
« Les sociétés que nous appelons primitives ne
sont pas moins riches en Pasteur et en Palissy
que les autres » dans « Race et Histoire » ; elles
w'ont définitivement pas besoin de nous, qu'on se I
dise !
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