Le Travail

ion : Définition et ition d roblé .

Le travail est un concept qui donne lieu 4 des significations et conceptions trés différentes.

1l représente d'emblée une nécisn, tvitale 4 laquelle aucun &tre humain, aucune société ne peut échapper.
Car le travail désigne I'dction par laquelle I'hnomme transforine la nature pour produire des choses utiles 3 sa
vie, Autrement dit, c'est une activité:conscierite et volontaire par laquelle il se sert de ses forees naturelles
(physiques et mentales) pour satisfairé ses besains.

Et pourtant, malgré ce constat, un premier probléme apparait : Pourquoi si le travail est nécessaire, révons-
nous si souvent 4 une vie sans travail ?

A cette question, il faut ajouter que ne pas travailler ne signifie pas ne rien faire, et en ce sens, nous
n'opposens pas le fravail & son absence mais nous I'opposons au lofsir. Les latins, déja, dans l'Antiquité,
V'avaient bien compris, eux qui distinguaient le négotium et 'otium.

Le négotium concernait surtout le temps passé aux affaires politiques et juridiques ; 'otivimn représentait le
temps qu'ils ne consacraient pas A ces affaires, c'est-a-dire en quelque sorte, le temps libre. Cet « otium » (ou
chez les grecs anciens « scholé » (qui donnera le mot frangais école : Un lieu o T'on a du loisir pour toute
chose ; de ’Thomme d'action qui se retire en son domaine pour réfléchir, lire, étudier, écrire, méditer. ) n'était
donc pas un temps de paresse, d'inactivité ou d'inutilité. C'était un temps personnellernent ou socialement
utile non contraint. Et c'est précisément ce dernier aspect qui le distinguait de négottum. Il y a donc présence
d'un certain « travail » dans le loisir, mais sa signification change dans Ia mesure ol il n'est pas contraint
mais exécuté selon la volonté de I'individu qui n'est pas non plus dans l'obligation de produire quelque chose.
Ainsi, par exemple, quand je jardine pour mon plaisir (loisir), je peux ne pas réussir ce que j'ai entrepris ; je
peux aussi ne pas terminer.

Nous pouvons donc compléter la définition : cette activité nécessaire qu'est le travail présente un impératif
d'efficacité qui a des effets pratiques {praxis : 'action, transformation, une fin'en elle-mém\::) (des objets ou
des services) ; et ceci parce que le travail est toujours productif: N
‘c'est une de ses caractéristiques essentielles’

Le travail comporte ainsi spontanément un caractére pénible, renforcé par la nécessité, dans laquelle se
trouve 'homme, d'extraire de la nature une substance afin d'échapper A l'imminence de la mort. Car sans lui,
la survie n'est plus assurée. Il permet, sous cet angle, de dépasser I'angoissante pénurie,

Cette dimension douloureuse est d'ailleurs illustrée par I'étymologie. En effet ce terme de travail vient du
latin tripalium qui désignait un instrument de torture. Puis par une évolution de la langue, le mot a aussi
signifié un instrument de trois pieux (tri-palis) servant & immobiliser les animaux domestiques pour les
soigner ou les ferrer (chevaux, anes ...). En ce sens le travail renvoie &'I'idée d'une ferme et vigoureuse
contrainte.

Ce rapport étroit entre le travail et la douleur n'est d'ailleurs pas le propre des langues latines et des langues
d'origines différentes souligng@nt ce rapport.

Ainsi en allemand le mot grbeit (travail) vient du moyen haut allemand « arebeit » puis « arabeit » qui
signifiait au départ le malheur, I'épreuve.

D'autres langues associent ce mot non plus  la souffrance mais 4 I'esclavage. En russe, par exemple : travail
se dit Raota ; mais la racine Rab désigne I'esclave ; méme chose en hébreu avodah oy , travail vient de
la racine’eved, esclave.

Le grec ancien n'a pas d ‘équivalent correspondant i ia signification latine du travail. ie terme Ponos
s'applique & toutes les activités fraduisant un effort pénible. Mais rappelons que seuls les esclaves travaillent.
Or en grec moderne le travail se dit : douleud, alors qu'en grec ancien ce terme signifiait étre esclave !

Qu'en déduire si ce n'est qu'd premidre vue le:travail ‘apparait comme un obstacle
fondamental} an bonheur'et d 1aliberté de 'Homme ?

Pourtant c'est aussi par le travail que nous allons .}'éj;au&n'_&"‘:ce rapport de dépendaiice 3']a

nature comme moyen de subsistance que nous devons transformer. Le travail n'est-il pas
alors aussi, paradoxalement, ce qui nous libére ?



1 - La nature du travail
a) Le travail : nécessité naturelle
Nécessité : caractére d'une chose qui ne peut pas étre autre chose que ce qu'elle est. o

Remarquons d'abord que '8tre humain n'est pas un étre de conscience, d'esprit oy un corps ; il est un esprit
dans un corps, un esprit incarné. Et cette double constitution en fait un étre apparemment inadapté 2 la
nature. Cette remarque doit étre mise en paralléle avec I'analyse de la Technique. Clest-a-dire qu'a la
différence de I'animal qui peut se nourrir et se protéger spontanément, I'homme est naturellement dépourvu
des moyens de sa conservation. Il est démuni face a la pression de 'environnent. 1l doit donc produire lui-
méme ce dont il manque comme le montre Platon dans le mythe de Prométhée dans son dialogue

Protagoras (cf notion de la technique)

”

on - de Prométhée ;

« XTI, - 1l fut jadis un temps ou les dieux existalent, mais non les espéces mortelles. Quand le temps que le destin avait assigné é leur
création fut venu, les dieux les fagonnérent dans les entrailles de la terre d'un mélange de terre et de feu et des éléments qui s'allient au
Jeu et & la terre. Quand le moment de les amener & la lumiére approcha, ils chargérent Prométhée et Epiméthée de les pourvoir et
d'attribuer & chacun des qualités appropriées. Mais Epiméthée demanda & Prométhée de lui laisser faire seul le partage. « Quand je
Faurai fird, dit-il, tu viendras lexaminer.» Sa demande accordée, il fit le partage, et, en le faisant, il atiribua aux uns la foree sans la
vitesse, aux autres la vitesse sans la force ; il donna des armes & ceux-ci, les refusa & cewx-Id, mais il imagina pour eux d'autres
mayens de conservation ; car & ceux d'entre eux quil logenit dans un corps de petite taille, il donna des ailes pour fuir ou un refuge
souterrdin ; pour ceux qui avatent lavantage d'une grande taille, leur grendeur suffit d les conserver, et i applique ce procédé de
compensation 4 tous les amimaux. Ces mesures de précaution étaient destinées & prévenir la disparition des races, Mais quand il leur
eut fourni les moyens d'échapper & une destruction mutuelle, il voulut les aider & supporter les saisons de Zeus ; il imagina pour cela
de les revétir de poils épais et de peaux serrées, suffisantes pour les garantir du froid, capables aussi de les protéger contre la chaleur
et destinées enfin & servir, pour le temps du sommeil, de couvertures naturelles, propres 4 chacun d'ewx ; il leur donna en outre comme
chaussures, soit des sabots de corne, soit des peaux calleuses et dépourvues de sang ; ensuite il leur fournit des aliments variés suivant
les espéees, aux uns [herbe du sol, aux autres les fruits des arbres, aux autres des racines ; & quelgues-uns méme it donna d'autres
animaux ¢ manger ; mais i limita leur fécondité et multiplia celle de leurs victimes, pour assurer le salut de la race.

Cependant Epiméthée, qui n'était pas trés réfléchi, auait, sans y prendre garde, dépensé pour les animaux toutes les facultés dont il
disposait et il i restait la race humaine & pourvoir, et il ne squait que faire. Dans cet embarras, Prométhée vient pour examiner le
partage ; il voit les animaux bien pourvus, mais l'homme nu, sans chaussures, ni couverture, ni armes, et le jour fixé approchait ot il
Jollait 'amener du sein de la terre & la lumiére. Alors Prométhée, ne sachant quimaginer pour donner & thomme le moyen de se
conserver, vole @ Héphaistos et 4 Athéna la connaissance des arts avec le feu ; car, sans le feu, la connaissance des arts était
impossible et inutile ; et il en fait présent a I'omme, L'homme eut ainsi la science propre & conserver sa vie ; mais il n‘avait pas la
science politique ; celle-ci se trouvait chez Zeus, et Prométhée n'avait plus le temps de pénétrer dans l'acropole gue Zeus habite et ot
veillent d'ailleurs des gardes redoutabies. Il se glisse done furtivement dans latelier commun o Athéna et Héphaistos cultivaient leur
amour des arts, il y dérobe au dieu son art de manier le feu et & la déesse lart qui lui est propre, et il en fait présent & 'homme, et c'est
uinsi que I'homme peut se procurer des ressources pour vivre. Dans la suite, Prométhée fut, dit-on, punt du larcin qu'il avait commis
par la faute d'Epimébthée.

XII, - Quand 'homme fut en possession de son lot divin, d'abord & cause de son affinité avec les dieux, il crut a leur existence,
privilége qu'il a seul de tous les animaux, et il se mit a leur dresser des autels et des statues ; ensuite il eut bientdt fait, gréice & la
science qu'il quait, d'articuler sa voix et de former les noms des choses, d'inventer les maisons, les habits, les chaussures, les lits, et de
tirer les aliments du sol. Avec ces ressources, les horunes, @ Porigine, vivaient isolés, et les villes n'existaient pas ; aussi périssaient-ils
sous les coups des bétes fauves, toujours plus fortes qu'eux ; les arts mécaniques suffisaient & les faire vivre ; mais ils étaient d'un
secours insuffisant dans la guerre contre les bétes ; car ils ne possédaient pas encore la science politique dont l'art militaire fait partie.
En conséquence ils cherchaient a se rassembler et d se mettre en siireté en fondant des villes; muis quand ils s'étaient rassemblés, ils se
Jaisaientt du mmal les uns aux autres, parce que la science politique leur manguait, en sorte qu'ils se séparaient de nouveau et
périssaient. »

L'Homme doit produire et reproduire sa vie, travailler. pour s’adapter puisqu'il n'est pas naturellement
adapté. C'est en ce sens que Marx écrit : « L'homme vit de la nature ; cela veut dire : la nature est son
corps auec lequel il doit rester en contact permanent et progressif pour ne pas périr » {Manuscrits de 1844).

Ce rapport entre 'homme et 1a nature exprime donc le poids de la nature pesant sar I'homme, Le Travail est
donc pénible dans la mesure ot il impose 4 I'homme uneTot qui Tui est étrangére : 1a loi de la chose, de 'objet
(que Yon doit travailler) pour parvenir 4 répondre d'abord au besoin (de subsister) et ensuite, au désir (le
désir légitime d’améliorer ses conditions d'existence). Les efforts (physiques, psychiques) qu'exige le travail
sont dirigés vers « la chose » 3 travailler et c'est seulement dans un second temps que la satisfaction du
travailleur peut étre envisagée. Ce qui fait écrire au philosophe américain Marcuse (1898-1979) : « Le
travail, détournant l'homme de ce qu'ilest par lui-méme le renvoie @ autre chose. Il y est occupé & autre
chose et pour autrui ».

Ainsi, de prime abord, le Travail nous enferme dans la sphére de la nécessité biologiqiie et nous conduit au
régne de 'éphémére et de la répétition. Car nous travaillons pour consommer et nous reproduisons
indéfiniment les objets propres A cette satisfaction. Ce qui pourrait apparaitre comme I'absurde de la
condition humaine (paralléle mythe de Sisyphe — éternel recommencement — Sisyphe est condamné 4 rouler
un énorme rocher en haut d’'une montagne, qui retombait 4 chaque fois de I'autre c6té et que Sisyphe devait
ramener de nouveau au sommet).




Mais le symbolisme religieux nous apprend aussi que I'homme désobéit aux commandements divins et
désormais, I'homme devra travailler en souffrant. Clest alors gqu'intervient l'avertissement de Dien i
Fhomme : « Maudite soit la Terre » dit Dieu a4 Adam en le chassant du jardin d'Eden, « quand tu y
travailleras (...} elle ne te rapportera que des ronces et des épines ; tu mangeras ton pain & la sueur de ton
Sront » (Gensse III, 18-19).

A partir de 14, plusieurs remarques et questions:

* D'sbord ce n'est pas le vai]. ui est la conséquence du péché . Parce que le péché est 4 comprendre
comme le comportemen: &'u:_ %’é’c"éuﬁte pas I'avertissent®de Dieu (ne pas manger de fruit de l'arbre
défendu) ; c'est-a-dire que le péché est uin terme qui traduit Je non respect de la limite ; dans le texte

ckla limite posée par interdit ; au-deld du texte lalimite concerne le désir qii, étant par nature Himité
doit tre canalisé par la conscience réfléchie aritique. Car il v 2 une maniére de travailler qui peut étre
aliénante, violente, non respectuense de la création, de la naturegpCette dérive apparait dans
l'utilisation que Fhomme fait de la technique en exploitant, pillant, flétruisant les ressources de 1a
nature {cf notion de la Technique). Topwme ,

*  D'autre part on peut se demander pourquoi Dieu avait, méme au Paradis terrestre, imposé un travail

aThomme. Certes, il s'agissait d'un travail sans peine, mais ne pourrait-on pas envisager une vie sans
travail ? '
Ceci semble dangereux pour 'homme puisque quelques livres plus loin, la Bible nous fait remarquer
que: « L'oisiveté est la mére de tous les vices » (Ecclésiaste 33). Aussi, méme dans 'Eden, 'homme
devait ceuvrer. Dieu occupait 'homme afin que celui-ci soit modéré ; le « travail sans peine » avait
done un réle.régulateur. Car I'homme est tel qu'il a hesoin d'une force (extérieuy) qui canalise sa
conduite, qui le discipline, lvi fixe des objectifs.

Le travail apparait donc salutaire : il corrige et forme, un peu comme le fer du maréchal ferrant, comme le
tripalium qui permet de soigner. Et sans cette « discipline » que fagpérteTe travail, 'homme ne serait-il pas
condamné A subir sa vie, A végéter et m8me A régresser ? C'est en ce sens que Kant voit dans le travail une
activité providentielle et une obligation morale:« par son trquail fla nature contraint I'homme] & s'élever de
la plus grande rudesse d'autrefois & la plus grande habileté, & la perfection intérieure de son mode de
penser et par Ia (...} au bonheur » (Idée d'une histoire universelle — 3° proposition).

Transition : Ces trois niveaux de nécessité (naturelle, sociale, morale) sont trés étroitement liés et s "appellent
les uns les autres. Ils soulignent une dimension humaine du Travail qui dépasse les moyens mis eén cuvre
pour transformer la matiére ainsj que le résultat lui-méme. Car le travail a des conséqiences, non seulement
sur la matiére (le résultat du travail, son « objet »} mais aussi et peut-étre essentiellement sur 'homme qui

travaille, qui se faisant, apprend  se distinguer de 1a nature et conquiert peu & peu sa liberté.
- Travail et liberté

énérale : Remarquons d'abord que comme 'homme, I'animal est en rapport avec la nature ; mais
il ne crée rien ;. il ne produit pas, il consomme ; il laisse la nature et lui-méme 3 leur « tre-Id » immédiat
comme l'écrit Hegel. L'activité animale se déploie seulement dans la sphére du besoin ; celui-ci est
naturellement immédiat et consommateur. En ce sens, il y a une unité entre I'animal et la nature ; et cette
unité est donnée (elle n'est pas voulue). Au contraire, chez 'homme;4e rapport A la nature est crée. Et foteur
de ce rapport n'est plus seulement ni essentiellement le besoin mais le désir et le travafl. Hegel montre en ce
sens que le travail est « désdmfe refréné, disparition retardée ». Ce qui signifie que I'homme différe la
satisfaction et la médiatise. C'est-a-dire qu'entre le désir et sa satisfaction, il intercale le moment du travail, le
temps d'une transformation voulue et intelligente de la niature ; anirement dit, 1a marque de son humanité.

a) Le travail, essence de I'homme ou manifestation de sa conscience ; 'analyse
de Marx.

=Le Capi ivre 3) ;

« Nolre point de départ c'est le travail sous une forme qui appartient exclusivement ¢ Uhomme. Une araignée fait des opérations quit
ressemblent 4 celles du tisserand, et Uabeille confond par la structure de ses celliles de eire I'habilité de pius d'un architecte.

Mais ce qui distingue dés I'abord le plus mawvais architecte de l'abeille I plus experte, c'est qu'il a construit In cellule dans'sa 1éte
avant de la construire dans la ruche. Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement dans Vimiagination du travailleur. Ce
n'est pas qu'il opére seulement un changement de forme dans les inatidres naturelles ; il y réatise du méme coup son propre but dont il
a conscience, qui détermine comme loi son mode d'action, et auguel il doit subordonner sa volonté. Et cette subordination n'est pas
momentanée. L'aeuvre exige pendant toute sa durée, outre I'effort des organes qui agissent, une attention soutenue, laquelle ne pent elle
- méme résulter que d'une tension constante de 1a volonté. Elle Fexige d'autant phus que, par son objet et son mode d'exécution, le travail
eniraine moins le travailleur, qu'il se fait moins sentir 2 Ini comme le libre jen de ses forces corporelles et intellectuelles, en un mot, qu'il
o5t moins attrayant. »
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L'origine du travail se trouve donc du coté de la nature mais elle a des conséquences sociales parce que
Thomme ne travaille pas seul. Le travail est donc aussi une pécessjté sociale.

~ b) Le travail, nécessité sociale

Lorsque 'homme travaille certes, c'est d'abord pour lui, pour sa vie propre. Mais sans le concours des autres,
son travail serait impossible et de plus, ne suffirait pas (ou difficilement) & produire tout ce dont il a besoin.
C'est-3-dire que grice au travail de chacun nous bénéficions de celui de tous.
Le travail comporte dans cette perspective une réciprocité qui concerne l'échange: des aptitudes et des
compétences qui le rend plus efficace ; ainsi l'agriculteur cultive le blé qui servira av boulanger qui lui
fournira du pain ... Chacun effectue donc une tache spécialisée et entretient des relations d’échange avec les
autrggmembres de la société ; I'échange étant défini comme la transmission mutuelle d'un bien.

»IL
Clestla Mmﬂ,qm réalise 'autosuffisance qui est impossible a 'échelle individuelle, En ce
scns, il semble que le travail rende les hommes solidaires. La solidarité est une entente consciente et assumée
qui montre que les hommes sont liés a d'autres par des intéréts communs ; ils sont donc poussés 2 s'accorder
une aide mutuelle (en ce sens, la‘solidarité n'est pas une simple dependance)
L'économiste écossais Adam Smith (XVIII® s) explique dans « La richesse des nations » (premier ouvrage
d'économie politique) que 1'association des producteurs {et donc Ja division du travail) démultiplie les effets
du travail ; c'est-a-dire que 1000 personnes, par exemple, travaﬂlant ensemble font beaucoup plus de choses
pauvre. C'est aussi ce qu'affirme le lﬂ)érahsme (dont Adam Smith est I'un des fondateury : dans une société
ot les hommes sont libres de produire et d'échanger, chacun trouve son compte ; et U'intérét collectif vient de
la somme d'une muititude d’intéréts privés.
Le somologue Emile Durkheim (1858-1917) valorise également la division du travail. Celle-ci enrichit
lindividu qui lni-méme 2 son tour enrichif }a société « Chacun dépend d'autant plus étroitement de la
société que le travail est plus divisé et (...) l'activité de chacun est d'autant plus personnelle qu'elle est plus
spécialisée ».
Par 1a division du travail I'individu acquiért uhe dimension collective. Aussi, en réalité travailler et appartenir
4 une gociété sont des situations eqmvalentes Rappel : 1a soc:ete demgne un ensemble d'individus unis par
des rapports déterminés, organisés qui sont des heqs'de dep ce réciproque (cf notion dt-Ero’y.
Le rapport social est d'ailleurs un critére économique qui perfeftie préciser la définition du travail : I'activité
effectuée est considérée comme un travail quand elle acquiert vme valeur marchande (par exemple le
jardinage est un travail si il est rémunéré¢ ; dans le cas contraire, il est un loisir).
Platen, dans la R République (Livre III) exphque que la division du travail (méme s'il n'emploie pas cette
expressmn) est  l'ongine de la société:« La société est un regroupement d'individus qui trouvent avantage
& vivre ensemble parce que cela leur permet de diviser entre eux les tdches et de se spécialiser de plus en
plus dans l'exercice d'une activité déterminée ». La cité (organisation juridique, politique, administrative de
la société) serait donc la forme d'organisation sociale qui demande et permet tout i la fois l'organisation du
travail.
D'autre part, il faut aussi souligner qu'on ne travaille qu'a partir du travail des autres ; ¢est ce qui fait dire an
philosophe Auguste Comte (XIX* s) que « l'inventeur de la charrue laboure, invisible, @ coté du
laboureur ». (C'est une des différences avec l'animal qui, pourvu de l'instinct, recommence, & chaque
génération nouvelle, tout A zéro). Ainsi, 'hromme inscrit son activité 'dans un ensemble d'acquis hlstonques

Tout ceci nous permet de comprendre qugﬁa fravail est bien originairement ] ne chose il est
aussi, en méme temps, besoin de quelqu'un (paralléle analyse dAristotec. . .. ... 5. Ce qui va

conduire 'homme & s'interroger sur la qualité de ses rapports avec avtri, sur la qualxté dé soninvestissentén

dans‘cette activité ; il va découvrir que le travail est une exigence de son humanité, non sealement naturelle
et sociale, mais aussi morale.

c) Le travail, nécessité morale

Pour concrétiser cette nécessité morale, il peut étre intéressant de faire un détour par le symbole religieux
exprimé dans la Bible et plus particuliérement dans la Genése.

Lorsque Adam était dans le Jardin d’Eden (c'est-3-dire Délice) il ne travaillait pas puisqu'il n'avait qu'a se
procurer une nourriture toute préte provenant de ce « Jardin ». Néanmoins, il faut remarquer gue la Bible
déclare : « Dieu prit Adam et le plaga dans le Jardin d’Eden pour qu'il le cultive et qu'il le garde » (Genése
11, 15). Ce qui signifie que le travail n'est pas ici une malédiction ; il est tout simplement lié 2 1'existence
hummne comme le remarque un des Péres de I’Eghse Saint Jean Chrysostome (347-407 ap JC} : «II
était un temps oil l'on travaillait sans peine ». Ce qui signifie que 'homme est le gardien, le gérant de la
création et que le travail est une activité transformamee qm est participation 2 une cenvre, 'eeuvre de la
création. Et, en dehors de la dimension religiense , ~ . _ 77 le travail est partie pressdnte de la
vie de la Nature, notre origine, notre socle, notre milien duquel nous sommes solidaires. P.—- gnankc
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('est au philosophe allemand Hegel (1770-1831) qu'il revient d'avoir démontré cette libération de 'homme
qui s'effectue par le Travail. Pour comprendre la thése de Hegel, il faut rappeler que 'homme ne travaille
pas scul : il n'est pas autosuffisant (revoir la notion Autrui et le rapport 4 la dialectigue entre le maitre et
{'esclave). Donc, les rapports entre 'homme et la nature passent aussi par les rapports des hommes entre
gux. Or, chaque homme désire étre reconnu comme une conscience unigue et singuliére. Mais, comme
chacune des consciences éprouve le méme désir, elle limite 1'autre en lui résistant c'est-a-dire qu'elle ne va
pas le reconnaitre comme sujet mais le considérer comme objet. Ce qui conduit A une lutte que Hegel

expose, rappelons.le dans la dialectique du maitre et de I'esclave que nous résumons icl.

Mais attention : ce résumé n'est pas suffisant pour I'explication d'une référence philosophique dans une
dissertation. Il faut donec se donner la peine de reprendre toute l'explication détaillée de ce rapport
dialectique etre le Maitre et IEsclave et le rapport Jibérateur de cs, dernier au travadl (.. .. . . . -
.. ., Tfaut donc se souvenir que deux consciences opposées s'affrontent. Le Maitre, qui a risqué sa vie
(usqui'a la possibilité de mourir) se fait reconnaitre par I'Esclave, lequel a eu peur de risquer savie. Alors le
Maitre va faire travailler I'Esclave et jouir passivement du travail de ce dernier. C'est le premier moment, la
thése.

Mais par l3-méme, le Maitre, pour vivre, dépend du Travail de I'Esclave. Et la conscience du Maitre
s'atrophie. Car 'Esclave, en travaillant découvre patiemment et douloureusement certes, la nature et la
complexité de ses lois ; mais c'est précisément par ce biais que la conscience se découvre et se réalise.
D'abord en travaillant, 'Esclave (et d'une fagon générale, chacun de nous} apprend abe Soumettre 2 1a
médiation du temps (attendre, par exemple que la récolte pousse); entre le désir et la satisfaction, il fait
surgir ce nécessaire moment du Travail. « le Travail est désir refréné, disparition retardée : le Travail
forme » écrit en ce sens Hegel. Et conjointement, en transformant la. matiere, I'Esclave se représente,
réfléchit, imagine ; il fait surgir I'humanité ; il I'objective. Car la nature ainsi transformée devient son double,
le miroir ol il peut se contempler et se reconnaitre. C'est le juste retournement que le Travail permet
d'effectuer : le Maitre devient Yesclave de 1'Esclave et I'Esclave devient le Majtre du Maitre. C'est I'antithése

qui fait apparaitre la vertu du Travail par lequel I'homme accéde 4 la conscience de sof.

Car (rappelons-le) Hegel veut montrer que le conscience est un acte (c'est-d-dire un exercice voulu}; et
l'action effectuée dans le travail (mais aussi dans la technique ou dans l'art) est la médiation par laquelle la
conscience se constitue comme la conscience de soi, c'est-a-dire se découvre comme une conscience
singuliére et unique dont la particularité est de se réfléchir dans ses ceuvres, lesquelles lui ont « imposé » de
g'entretenir avec autrui puisque comme il a été démontré,, Ihomme ne peut travailler seul ; tel est d'ailleurs
Te sens la synthése dialectique : I'interdépendance, 1a complémentarité ; nous reconnaissons en autrui le sujet
qui nous comble en partie (seulement) et vice versa.

Telles sont donc les caractéristiques du Travail : il humanise et libére et il est done bien nécessaire, dans cette
perspective, 4 l'accomplissement de notre bumanité.

Transition : Pourtant, il ne s'agit 1a que d'un aspect du probiéme. Et cette méme dialectique peut se lire &
V'envers. Car d'un autre cté, le Travail asgervit . N'oublions pas que celui qui travaille est nommé Esclave et il
souffre (tripalium) ; le Maftre lui-méme devient V'Esclave de I'Esclave#® 4 cause dn Travail. Ce qui signifie
que si le Travail humanise, il s'agit d'une vérité de droit, concernant I'essence du Travail. Mais est-ce aussi
toujours une vérité de fait ? Pour répondre 2 cette question , il faut analyser maintenant le Travail dans
sa réatité historique (et plus seulement dans sa réalité essentielle).

Rappel : Aliénation vient du latin alienus : étranger
et alienus vient du latin alius : autre

Btre aliéné, au sens philosophique, ¢'est donc commewmé I'a démontré Hegel, V'action de devenir
autre, soit en se posant comme une chose (par exemple le mineur au sens Kantien) ; soit en devenant
étranger a soi-méme (par exemple, le passionné (passion amoureuse) qui, étouffé par I'excés de ses forces
affectives, perd sa faculté critique).

Dans La Condition OQuvriére, Simone Weil décrivait le travail comme « une mort quotidienne ». Et, en
effet, au moins épisodiquement, qui ne répugne pas au Travail, qui ne se reconnait pas davantage dans le
loisir, qui n'éprouve pas combien le temps « dure » ? Alors, il est « fui comme Ia peste » écrit Simone Weil.
Ce qufrévéle l'histoire du Travail (voir étymologie). Et en 1883, 'homme politique francais, Paul Lafargue
(gendre de K. Marx) revendiquera dans un pamphlet célébre, le « droit & la paresse ».

Dans les manuscrits de 1844, Marx analyse le Travail sous la forme de l'aliénation. Et ce qui aliéne
T'homme ; c'est le travail salarié. Dans le Capital (livre I-chapitres 6 et 7) Marx explique que sur le harché




jcation du texte de Marx — 1.e Capital (Livie ) :

Dans ce texte, Marx commence par metire en valeur V'activité animale qui, bien qu'ingénieuse et habile ne
peut cependant égaler le travail qui est spécifiquement humain et ce, pour les raisons suivantes :

*  Certes, les animaux ont des activités qui, au premier abord, ressemblent au travail humain ; ('abeille
construit son nid ; le castor, son barrage ect ...) ; et 'homme peut aussi; deson cdté, tout comme
Tanimal, consommer les produits de Ia nature, profiter de ses avantages en se servant de ses propres
forces naturelles (son corps); la cueillette en est un exemple. Mais’ cette’ attitude n'est ‘pas”
proprement pariékdu travail. Car le travail nécessite des intérmédiaires, c'est-a-dire, la fabrication
des moyens pour utiliser un objet naturel et/ou le transformer. Ces intermédiaires sont des outils
dont la caractenstxque est d'étre fabnquee afin de répondre & une utilisation particuliére mais aussi
conservée pour servir ultérieurement 4 un usage semblable. Le travail est donc d'emblée inséparable
d'une technique qui, elle-méme est spécifiquement humaine (cf notion de Technique).

Par conséquent, cette presence d'instruments dans le travail (comme dans la technique) suppose un
rapport étroit avec la consaenoe L étymolog'le de]a est eclalrante ice quet Instrument vient en effet

Rgmg;gug, l'outl]lage &tant aussi bien matenel qu mtellectuel {ex: nous avons besom de mots pour
penser ) Au dela de cette remarque, ce rapport s'explique parce que 'homme imagine l'instrument,
sa fonction et par conséquent, se représente ce qu'il va faire. Clest-a-dire que pour
inventer un objet, afin de transformer la matiére, et l'utiliser comme un instrument, il faut lavou'
envisagéy un lien entre Ia matiére brute (& I'ongme de T'objet) ét le but 2 atteindre. Ce qui suppose
une capac:lté d‘abstrachon (ab-traﬂere isoler, tirer de, separer), [ ‘est-a-dire tme aptitude 4 'se
distaricier de }a siniation immédiate pour se représenter la finalité de 1'chjet.

Le travail demande donc non seulement des efforts (c'est-d-dire un mouvement energlque du corps ou de
'esprit vers un but) physiques maJs aussi Dpsychiques consistant (conformément & la suite log1que de la
définition de Yeffort) dans’la’tens ¢ (faculté de la conscience réfléchie vivant a l'attein
délibérée d'un objectif par la maitrise de 501) pour atteindre un but fixé.

C'est pourquoi il y a dans le travail une idéalité, c'est-a-diré une représentation intellectuelle en idées (« Le
résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement dans [ ’lmagmanon du travail »).
Car travailler c'est d'abord élaborer’des formes dans la conscieni¢e suivant un plan précis’ puis projeter cette
organisation rationnelle dans 1a réalité. C'est pourquoi Marx associe cette 1dea11te a l'imagination (faculte;
de former des images en transformant voire déformant Ia réalité) : elle est a Forigine de la représentation
d'objets et de buts nouveaux. Ce qui signifie que 1a conscience transforme la réalité grice 3 des réglos qu'elle

Par conséquent, ce qui caractérise 'homme (et que fait apparaitre le travail) ¢'est moins la production de la
vie que la fagon dont il 1a prodmt Puisque avant d'agir, 'homme se représente, unagme, mvente veut,

oonnaxt Le travai] fmt surglr en; 'ct -’cuncretement,.ce qui est essentiel dans Ihomme s

cristallise dans la nahite (quand dans la campagne, nous voyons des champs cultivés, des anima pmssant
dans des prés et donc domestiqués, la presence de Thomme est sous-jacente). Par’le” travail Ilommie
s'objective dans la nature (il se saisit, se voit & travers les objets dont il est l'auteur) ; il se contemple @
dehors de lui-méme et se reconnait. Ce qui fait écrire & Marx que le travail est « Vessence de l'homme » ; il
est « l'homme produisant l'homme » & partir de « l'hormme produisant sa vie » (manuscrit de 1844).

Si donc par le travail Thomme se fmt homme, n'est-ce pas aussi parce gug en exercant celle
activité, il va accéder a la % de s0i et découvrir ainsi différents aspects de la
libération (par rapport ala naturei par rapport 4 autrui) ?

VO (4 Bt
b} Le travail, moyen de libération ; 'analyse de Hegel.

Souvenons nous d'abord du sens étymologique du travail dans différentes langues, sens lié soit 4 la douleur,
soit 4 'esclavage. Et historiquement, nous savons que c'est I'esclave g qul ‘travailie & la libération de l’humamte
en travaillant la nature pour un maitre. Sous cet angle l‘esclave c'est moins celui qui se révolte contre le
maitre que celui qui se révolte contre la nature. Et c'est aussi 16 tfavail qui va Kbérer Tesclave (et non la
violence ou l'amour). En effet, la nature jette 'homme dans le Travail et 1'homme se libére de la nature par le
Travail. C'est parce qu'il ne trouve pas dans la nature la satisfaction immaédiate de ses besoins gue 'homme
travaille et par 14 construit ; celle-ci, rappelons le, constituant tout ce que 'homme ajoute 3 1a
nature.
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du travail deux individus se présentent. L'un, le travailleur ne posséde que sa force de travail que Marx
définit ainsi : « l'ensemble des facultés physiques et intellectuelles qui existe dans le corps d'un homme (...}
et qu'tl doit mettre en mouvement pour produire des choses utiles ». Cet homme va vendre sa propre force
de Travail an profit d'un salaire 2 l'autre individu, qui posséde les moyens de production et ne travaille pas.
C'est le capitaliste. La force de travail humaine est devenue une vulgaire marchandise qui s'achéte et se vend
comme un objet contre un salaire. Cet objet, 'homme, est « consommeé » par I'acheteur (le capitaliste) qui le
fait travailler dans le but de réaliser une plus-value. La plus-value désigne le bénéfice que le capitaliste
récupére du travail du prolétaire. Car la force de Travail produit toujours de Ia richesse au-del2 de ce qu'elle
consomme pour son entretien (salaire) et de de ce que le travail peut cofiter lui-méme (en matiére premiére,
amortissements et tous frais confondus). Cette plus-value est une appropriation abusive de-la part du
capitaliste qui apparait comme un exploiteur dissimulé. Car il créé avec le travailleur un lien contractuel : le
salariat (échange légalg de la force de travail conire le salaire). Aussi, dans son travail, I'ouvrier perd le
produit de son activité et se perd Jui-méme. Il ne se reconnait plus dans ce produit ni-dans lui-méme. Le
Travail aliéné se résume donc 4 la dépossession et au « devenir autre ». Et ce concept d'aliénation qui permet
de décrire et d'expliquer une situation se comprend 4 la lumiére d'un autre concept : celui de 'éxploitation de
I'homme par 1'homme. Cette exploitation du travail par le capital est I'essence du Travail salarié. Dans ces
conditions, le Travail n'est plus libre ; il n'est plus qu'un simple mécanisme soumis &'la puré logigue de la
matérialité, du profit. Il est dénaturé ; il a perdu son rapport essentiel 4 la vie et 4 'homme : il est inhumain.

Transition : A ce niveau d'analyse, le Travail se présente comme coniradictoire. Théoriquement et en droit, le
Travail humanise Phomme mais en fait il 1'alidne. Cette contradiction est-elle un accident, c'est-a-
dire est-elle purement externe an Travail lui-méme ou bien luj est -elle inhérente ?

- et é

e géné : Dans la Condition Ouvriére, Simone Weil écrit qu'il y a dans le Travail « un élément
irréductible de servitude que méme une parfaite équité sociale n'effacerait pas. Clest le fait qu'il est
gouverné par la nécessité et non par la finalité ». Pour comprendre le sens de cette réflexion et ses
conséquences, il faut rappeler que le Travail est une activité qui distingue 'homme de I'animal. Et le
fondement de cette distinction c'est que chez l'homme, le rapport A la nature est réglé et conhélé par
I'homme. I} implique la conscience réfléchie (cf. partie II), la mise a distance de I'homme par rapport 4 la
nature, l'homme est sujet de son activité, laquelle implique la liberté. Ce qui autorise la déduction suivante :
d'une certaine maniére, le travailleur est plus grand que son travail, il le transcende.

La valeur du Travail (c'est-3-dire ce qui vaut au plus haut point, ce qui est jugé digne d'estime) serait de
permettre la réalisation de 1a liberté (un des «principes qui commande» (c'est un autre aspect de la définition
de 1a valeur)) ce qui se manifeste par excellence dans le choix et I'exercice d'un métier (~ a) et qui par 13-
méme, le fajt apparaitre comme moyen(—b)

a) La valeur du Travail

I faut d'abord remarguer que lorsque nous déclinons notre identité, nous devons, dans certains cas y inclure
la profession exercée (c'est du moins e que demandent certains organismes ou institutions socio-
économiques : banques, questionnaires de santé, etc...) La profession désigne 'ensemble des qualifications
que posséde un homme, permettant d'exercer une activité spécifique procurant les moyens d'existence. Cette
profession est encore appelée métier. Il est intéressant de se pencher sur I'étymologie de ce terme de métier
qui vient du latin ministériwm : ministére, service.

Tout nrétier est littéralement un service. Et le service signifie que l'on s'acquitte de certaines obligations on
fonctions envers des individus ou des collectivités. Servir c'est aider, assister, contribuer au fonctionnement
de quelque chose ou au développement de quelqu'un. Par le biais du métier, c'est donc la:dimension
relationnelle du Travail qui est soulignée. o
Il faut alors se demander qui nous servons et dans quel but. Et pour répondre 4 cette question , il
faut rappeler que le Travail est une néceéssité sociale et morale (cf 1-b) et c)) et que I'homme se réalise lui-
méme en se découvrant conscient de soi dans ce rapport particulier 4 1a matidre qu'est le Travail (cf analyses
de Marx et Hegel — partie IT). Ce qui signifie que le Travail , lorsqu'il est choisi et s'exprime ainsi dans une
profession, un métier, représente un des grands engagements de l'homme. Et c'est ce sens que Pascal
affirmait : « la chose la plus importante & la vie, c'est le choix du métier ». :
Le choix (dont le sens littéral appartient & une racine indo-européenne qui est la méme que le terme goilt et
dont le sens est : éprouver, apprécier, ; puis apercevoir, distinguer (XII* 5)) c'est ce moment de délibération,
d'examen, d'hésitation grice anquel nous prenons le temps de descendre en nous-mémes pour écouter les
rémmde nos orientations et décider lucidement de sélectionner celle qui est censée nous correspondre.
Etc' Fessence de ce métier choisi que nous en trouverons la confirmation par I'intérét grandissant que
nous porterons et 'investissement qu'il implicue, ,
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Ce qui signifie qu en choeisissant un métier, nous engageons notre avenir et aussi celui des autres, ceux pour
lesquels {de pres de §n) nous travaillons et ceux aveg lesquels nous travaillons.

Un engagement/ paagi nous sommes tenus par une promesse (tel est le sens de ce terme) plus ou moins
tacite de concrétiser cette dimension socio-morale inscrite dans I'essence du travail : nious permettre d'exister
de la fagon Ia'plus accomplie possible. Puisque le Travail polarise (concentre) les différentes phases de notre
condition : biologique (instinct de conservation, nécessité vitale) ; intellectuelle (la mise en ceuvre de notre
conscience) ; sociale (rapport avec autrui) ; et donc juridique et morale. Car en travaillant nous découvrons et
apprenons laj justice.

La justice, c'est-3-dire non senlement le droit d'une société donnée, la recherche de I'équité etc ... mais aussi
au sens large, la justesse que chacun doit observer dans I'ensemble de ses comportements et a I'égard de
toutes choses.

Freud n'affirmait-i! pas que « aimer et travailler sont deux attitudes qul caractérisent un étre normal » ?

Le choix de l'exermce d'un métier sont done des actes responsables grice auxquels nous découvrons notre
statut de g e5(ef morale + Kant).

b} La nature du travail.

Tout au long de son ceuvre, Marx réfléchit sur les conditions de I'accomplissement réal et total de Thomine.
Un homme complet serait pour Merx un individu capable de chasser le matin, pecher 1'apres -midi,
s'occuper d'élevage le soir et pratiquer Ia « critique » (réfléchir, philosophfifisement) le soir. Et ceci, éerit le
philosophe, en fonction de « son envie, sans _;ama:s devenir pecheur, berger ou critique ». Ce qui signifie
que 'homine se'x s comme homme quand il n'est plus soumis 4 la contrainte du travail, 4 1a nécessité ;
quand il peut selon son envie, librementa. g:~
Ceci veut également dire que si le Travail ‘est bien une condition nécessaire a Fexpression concréte de notre
essence (cf parties précédentes), il ne constitue cependant pas une condition suffisante ; cela sous-entend
done que d'au nodes possibles de réalisation'de soi existeraient en dehors du Travail. Cette idée souléve
d'emblée, le statut contradlctozre du Travail. Le Travail nous confronte i la nécesmté et par elle (méme 3
cause d'glle) ' ; mais au deld de la sphére du Travail, il y a la Iiberté. Sous cet angle, le
t’ paraltre mhumam ‘Au-dela de cette contradiction, il faut probablement envisager le Travail
comme une médiation entre la nature et Ia liberté. Alors, comme l'écrit Laeroix : « s'l est médiation, il y
aurait contradiction & en fazre un absoly » @grsonne et amour). Et c'est ce qui fait dire 4 Marx : « Le régne
de la liberté commence ld ou finit le Travail déterminé par le besoin » (Le Capital — Livre III). Et alors, au-
dela de la nécessité « commence le développement des puissances de I'homme, qui est & lui-méme sa propre
ﬁn, qui est le urai régne de la liberté ». C'est-A-dire que le Travail prépare la liberté, et au sein de celle-ci, il
n'y a plus de Travafl.
Le Travail n'est donc pas une fin en soi. Ce n'est qu'un moyen, le moyen par excellence de créer un monde
habitable o 'homme pent se reconnaitre et se contempler.

La contemplation suppose le Travail ; mais le Travail ne peut pas la remplacer parce qu'elle le transcende en
prenant en charge les deux pbles de notre humanité. Le corps et I'esprit, la sensibilité et la raison. Et en
contemplant, Thomme est A la fois réceptif et actif:: Recephf paice. que la contemplation est une relation
désintéressée, c'est-a-dire non utilitaire 4 une chose, ‘une situation; 4 vne personne, Et actif parce que la
contemplation peut étre méditation, priére, imagination: ...

Ainsi, 'art est contemplatif : il transforme librement la nature, de maniére désintéressée (non utilitaire).
La_r_elmgn est contemplative : elle invite 'homime & accueillir ce qui le transcende, & entrer en relation {(voire
en communion) avec le tout Autre.

La philosophie est contemplative, elle permet de connaitre cette joie authentique de la pensée libre,
autonome, libérée de ce qui I'aliéne.

Et méme une simple promenade au cceur de la nature peut étre contemplative. Car la nature n'est pas
seulement ce qui repond aux exigences de survie de I'nomme, elle est aussi faite pour étre regardée.

La contemplation, & la différence du Travail se suffit & elle-méme ; tel é&tait le sens du loisir chez les
philosophes grecs (lire 2 ce sujet I'analyse d'Aristote. La Politique, Livre VIII — chapg).

Conclusion Générale : Pour s aocomphr réellement dans la plénitude de sa nature qui le définit comme
sensibilité et raison, 'homme doit pouvoir. travaillerMaisfe Travail exprime bien notre condition, il ne
caractérise pas notre nature. Ce n'est pas dans le Travail que l'on s'accomplit réellement mais dans.la
contemplation qui eependant le présuppose.

Le Travail est donc par excellence une médiztion. Une médiation entre I'homme et la nature, entre 1homme
et 'homme, entre la liberté et 1a nécessité. Etil est une activité libératrice, i1 ne peut cependant que préparer
lerégnede lalibexts.
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